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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz.U. z 2001 Nr 85, poz. 937, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita w Urzgdzie Gminy
1 Miasta Kozieglowy (zwanym w dalszej tresci wystgpienia ,,Urzgdem GiM”) kontrolg
dorazna obejmujaca wybrane zagadnienia z zakresu realizacji gospodarki wodno-

scickowej Gminy 1 Miasta Kozieglowy.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli, podpisanym w dniu 12 pazdziernika 2005 roku, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi nini¢jsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

NIK negatywnie ocenia realizacje zadan Gminy Kozieglowy w zakresie
gospodarki wodno-$cickowej. Zdaniem NIK, nielegalne, nierzetelne i niegospodarne
dzialania 0séb wystepujacych w imieniu Gminy doprowadzily do sytuacji, w ktérej nie
moze ona swobodnie decydowac o sposobie prowadzenia gospodarki wodno-$ciekowej.
W toku kontroli NIK szczegdtowemu badaniu poddano wybrane elementy wyzej

wskazanego obszaru dzialania gminy:

1. Eksploatacje gminnych urzadzen wodnych 1 kanalizacyjnych przez Spétke Wodno-
Sciekowa ,,Bozy Stok” w Rzeniszowie (dalej zwana SWS),



2. Duzialalno$¢ inwestycyjna Gminy w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,

3. Wykorzystanie zewngtrznych zrodel finansowania ww. inwestycji.

We wszystkich ww. obszarach dzialan Gminy stwierdzono liczne nieprawidlowos$ci

i uchybienia.

Eksploatacja urzadzen wodno-Sciekowych

1. Wojewoda czestochowski przekazal Gminie Kozieglowy nieruchomosci
zabudowane urzadzeniami wodno-§cickowymi wraz z mieniem ruchomym na mocy
decyzji z dnia 26 stycznia 1993r. Ww. $rodki trwale zostaly ujete w ksiegach
rachunkowych Gminy dopiero w 1995r., tj. przez okres 2 lat Gmina nie wykazywala
w swoich ksiggach majatku o wartosci 652.775 zl, czym dzialano wbrew
obowiazujacym do konca 1994 r. przepisom § 13 ust. 1. pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci', a takze wbrew obowigzujacym od 1 stycznia 1995 roku przepisom

art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci’.

2. W dniu 12.03.1991r. Urzad GiM oddat Spétce Wodno-Sciekowej w eksploatacje
- bez stosownej umowy - wodociag w rejonie Pinczyc. W okresie bezumownego
cksploatowania ww. urzadzen wodociggowych przez SWS, tj. od 12.03.91 do

15.02.93r., Gmina nie uzyskiwata naleznych jej dochoddéw za korzystanie z majatku.

3. W dniu 15.02.1993r. Burmistrz Miroslaw Szczesny i czlonek Zarzadu Stawomir
Matyja podpisali z SWS umowg na eksploatacje wszystkich urzadzeni wodno-
sciekowych posiadanych przez Gming, pomimo braku stosownej uchwaty Rady Gminy,
wyrazajacej zgodg na oddanie w eksploatacj¢ wodociagéw gminnych, czym dziatano
niezgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie

terytorialnym.’

4. W dniu 4.10.1997 r. Burmistrz Mirostaw Szczesny i Zastgpca Burmistrza
Stawomir Matyja podpisali kolejna umowe na eksploatacje urzadzen wodno-
scieckowych z SWS bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz pomimo braku stosownych uchwal Rady Gminy, co bylo niezgodnie

z przepisami: art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.

' Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zm.
>Dz.U. 22002 1. Nr 76, poz. 694 ze zm.
> Dz.U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 ze zm.



o gospodarce komunalnej*, ktéry stanowil, iz organem uprawnionym do wyboru
sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej jest rada gminy oraz, ze Gmina
moze powierzy¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom
fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym
osobowoséci prawnej, w drodze umowy na zasadach ogdlnych, z zastosowaniem

przepiséw o zamowieniach publicznych.

Umowa z dnia 4.10.1997r. zostala zawarta, pomimo iz SWS realizujac umowg
na eksploatacj¢ w latach 1993-1997:
- nie zrealizowala zadnego z czterech wnioskéw uchwalonych przez Zarzad
GiM w latach 1993-1997 dot. eksploatacji gminnych wodociggow,
- dostarczata wode odbiorcom (w tym Urzedowi GiM) bez sporzadzenia
pisemnych uméw.
Ponadto, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w toku kontroli NIK oraz z zeznan
$wiadkéw - przedstawicieli SWS oraz czltonkéw Zarzadu GiM - umowa datowana
na dzien 4 pazdziernika 1997r. zostala faktycznie podpisana pdzZniej - w 1998 r.
Ww. umowa zostata zawarta na czas nieokreslony z 3-letnim okresem wypowiedzenia
(poprzednia umowa okreslata 3-miesigczny okres wypowiedzenia).
W ocenie NIK, w ww. umowic nie zabezpieczono nalezycie interesow Gminy, gdyz tak
dtugi okres wypowiedzenia ograniczyl mozliwosci wplywania przez nia na
prawidlowosc realizacji zadan z zakresu gospodarki wodno-$ciekowe;.
NIK zauwaza takze, ze z dniem 9 listopada 1997 r. zmianie uleglo brzmienie przepisu
art. 73 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach
publicznych, ktéry po zmianie stanowil, iz umowy w sprawach zaméwien publicznych
nie moga byé zawierane na czas nie oznaczony, a zawarcie umowy na czas dtuzszy niz

3 lata wymaga wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

Podatek od nieruchomosci

SWS uzytkujaca od 1991 roku nieruchomosci gminne zwigzane z prowadzeniem
gospodarki wodno-$ciekowej, zobowiazana byla do sktadania deklaracji podatkowych
i odprowadzania do budzetu Gminy podatku od nieruchomosci.

NIK krytycznie ocenia dzialania Burmistrza — organu podatkowego. Jak bowiem

ustalono w toku kontroli:

*Dz.U.z 1997 r,, Nr 9, poz. 43 ze zm.



1. Burmistrz Miasta nie podejmowat jakichkolwiek dziatan wobec podatnika - SWS,
ktdry nie sktadat deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci przez okres 9 lat, tj. za
lata 1991-2000, mimo posiadania pelnej informacji o majatku jakim podatnik

dysponowal.

2. Deklaracje podatkowe SWS za lata 1995-2000 zostaly zlozone w dniu 5 maja 2000 r.
i nie zostaly zweryfikowane, pomimo wykazania w nich stanu odbiegajacego od stanu
wykazywanego w ksiegach rachunkowych Gminy. Burmistrz nie wszczal Zadnych
postegpowan dotyczacych deklaracji podatkowych zlozonych za lata 1995-2000,
w ktérych podatnik zadeklarowat nierzetelne dane, mimo iz w wyniku kontroli RIO za

2001r. skorygowano deklaracje ztozong przez Spotke za rok 2001.

3. Sprawy podatkowe byly przedmiotem uchwat Zarzadu GiM (uchwaty w sprawach
podatkowych dot. decyzji nr 62/00 z dnia 22.12.2000 r. i nr 201 z dnia 20.06.2002 r.),
czym dzialano niezgodnie art. 13 § 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa’, ktéry stanowil, Ze organem podatkowym byl przewodniczacy zarzadu

jednostki samorzadu terytorialnego.

4. Decyzje w sprawach dotyczacych podatku od nieruchomosci naleznego od SWS byty

nierzetelne 1 byly wydawane przez Burmistrza z naruszeniem prawa, tj.:

e decyzjanr 31 z 14.12.2001 r. w sprawie rozlozenia na raty zaleglosci w podatku od
nieruchomos$ci w kwocie 28 499,30 zl nie zawierala uzasadnienia faktycznego
i prawnego, czym dziatano niezgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej,

e decyzj¢ nr 201 z dnia 20.06.2002 r., ktéra umorzono zaleglo§¢ w podatku od
nieruchomoscei za 2001r. w kwocie 109 195,60 zt wraz z odsetkami w kwocie
23 872,60 z1 wydano, pomimo nieprzedstawienia przez dyrektora SWS wszystkich
dokumentow, do przedlozenia ktoérych wezwano go postanowieniem z dnia
29.05.2002r.;

e decyzjg nr 423 z dnia 14.11.2002r., ktora organ podatkowy umorzyl zaleglosc
w podatku od nieruchomos$ci za 2002r. w kwocie 74 019,58 zl wraz z odsetkami
wkwocie 9072,00 zi, organ wydal bez przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, pomimo nieokreslenia przez SWS w zlozonym wniosku (wptynat

do Urzgdu GiM w dniu 12.11.2002r.) kwoty, jakiej miatoby dotyczy¢ umorzenie.

> Dz.U. 22005 1., Nr 8, poz. 60 ze zm.



Ww. decyzje wydano bez analizy, czy podatnikowi w ciagu kolejnych trzech lat tacznie
nie udzielono pomocy przekraczajacej rownowartos¢ 100 tys. EURO (zgodnie
z wymogiem ustaw z dnia 30 czerwca 2000 r.% i z dnia 27 lipca 2002 1. 0 warunkach
dopuszczalnoscei 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw”).
Jak ustalono, SWS korzystata z nastgpujacych form pomocy:

-z umorzen i rozkladania na raty ptatnoéci i1 zaleglosci podatkowych,

-z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na majatku gminy o wartosci

16.027.415,53 zl, oddanym w trybie bezprzetargowym,

-z dotacji z ARIMR, WFOSiGW oraz Urzedu GiM.
Wyzej wymienione dzialania i zaniechania Burmistrzéw z lat 1990-2005 spowodowaly,
iz Gmina uzyskala od SWS w tym okresie kwotg 143.190,82 zt z tytulu podatku od
nieruchomoséci, wobec zadeklarowanego przez Spolke podatku, tacznie w kwocie
1.416.442,58 zi. W toku kontroli ustalono, ze podatek nalezny Gminie za lata
1990-2005, na podstawie danych bedacych w posiadaniu Urzedu 1 wedlug jego

wyliczen, winien wynie$¢ 1.873.054,08 z1.

Inwestycje

Najwyzsza Izba kontroli negatywnie ocenia sposdb prowadzenia przez Urzad
GiM nizej opisanych inwestycji w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;.
Inwestycje te Urzad realizowal poprzez zlecenie zadan inwestorowi zastgpczemu.
W zwiazku z budowa oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji sanitarnej w Rzeniszowie,
Burmistrz Mirostaw Szczesny 1 Z-ca Burmistrza Stawomir Matyja w dniu 6.05.1996r. -
na mocy umowy nr 36/91 - podpisali upowaznienie do podjgcia obowigzkéw inwestora
zastgpczego przez Wojewodzki  Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
w Czestochowie (dalej WZMiUW) bez zastosowania procedury przetargowej 1 bez
kontrasygnaty Skarbnika, czym ww. dziatali niezgodnie z przepisem art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym.
Urzad GiM, realizujac umowe 36/91, nie ujal w ksiegach rachunkowych zobowiazan
wobec WZMiUW 1z tytulu zastgpstwa inwestorskiego. Na rachunku $rodkéow
inwestycyjnych, dotyczacym zadan ,,oczyszczalnia $ciekow” i ,kanalizacja sanitarna”

w Rzeniszowie nie wykazano zadnych kwot wynikajacych z ww. tytulu, pomimo Ze

$Dz.U. Nr 60, poz. 704 ze zm.
"Dz.U. Nr 141, poz. 1177ze zm.



WZMiUW wystawil na Urzad GiM faktury na laczna kwote 8.564,84 zl. Dzialanie takie

stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W dniu 3.09.1996r. Burmistrz Mirostaw Szczesny i Z-ca Burmistrza Stawomir
Matyja podpisali kolejna umowe dotyczaca zastgpstwa inwestycyjnego - z SWS,
na mocy ktorej Spétka zobowiazana byla do: (...) petnego nadzoru merytorycznego nad
realizacjq zadania, kontroli i rozliczania wykonawcow jak rowniez rozliczania
finansowego za wykonane roboty dla zadan ,budowa oczyszczalni Sciekow”
i,kanalizacja w Rzeniszowie”, pomimo iz inwestorem zastgpczym na mocy
upowaznienia z dnia 6.05.1996r. byt juz WZMiUW. Zgodnie z § 6 ww. umowy, po
zakonczeniu zadania Spolka miala rozliczy¢ si¢ z Gming z efektow rzeczowych,
technicznych i finansowych. Wybér dwoéch inwestorow zastgpczych w celu
wykonywania przez nich tych samych czynnosci oraz brak wyegzekwowania od nich —
do dnia zakonczenia kontroli — rozliczenia zadan oczyszczalnia $ciekéw i kanalizacja
sanitarna, mimo zakonczenia ich realizacji przez wykonawcow juz w 1998r. NIK uwaza

za dzialanie nierzetelne.

Urzad GiM w latach 1996-1998 realizowal 5 zadan inwestycyjnych zwigzanych
z gospodarka wodno-$ciekowa, tj. budowa oczyszczalni $ciekdw, kanalizacja sanitarna
w Rzeniszowie etap 11 II, inwentaryzacja geodezyjna studzienek kanalizacyjnych oraz
udroznienie kanalizacji i studzienek rewizyjnych zalanych i zamulonych w wyniku
powodzi w 1997 r. Byly one realizowane bez zabezpieczenia $rodkéw finansowych
w budzecie, czym dzialano niezgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 dwczeénie obowigzujace;j
ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe®.
W latach 1997 — 1998 w budzecie Gminy nie ujgto srodkéw finansowych otrzymanych
przez Gming na realizacj¢ zadan:
- oczyszczalni Sciekow, w wysokosci 330 tys. zt przekazanych przez ARIMR
w formie dotacji,
- odmulania, w wysokosci 160 tys. z} przekazanych przez Bank Ochrony
Srodowiska w formie dotacii,

czym naruszono art. 37 ust. 1 6wcze$nie obowiazujacej ustawy Prawo budzetowe.

®Dz.U. 21993 r., Nr 72, poz. 344 ze zm.



1. Oczyszczalnia

Zamowienie publiczne

W toku kontroli NIK stwierdzono, Ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego na budowe¢ oczyszczalni $ciekéw w  Rzeniszowie prowadzono

z naruszeniem przepisow owczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 10 czerwea 1994 r.

o zaméwieniach publicznych’.

1. W toku procedury przetargowe;:

Z-ca Burmistrza S.Matyja podejmujac jednoosobowo, bez stosownych uchwat
Zarzadu GiM, decyzje o: wystapieniu do Prezesa UZP z prosba o skrdcenie terminu
sktadania ofert do 3 tygodni w przetargach nieograniczonych, ogloszeniu przetargu
i powolaniu komisji przetargowych, dziatal niezgodnie z § 22 ust. 1 i 2 Regulaminu
Zarzadu (zalacznik nr 5 do Statutu Gminy i Miasta Kozieglowy), uchwalonego
przez Rade GiIM w Kozieglowach uchwalg nr 66/XI1V/96 z dnia 2.03.1996r.

Nie odrzucono ofert, ktére nie zostaly zabezpieczone przez wniesienie wadium
w formach wskazanych w art. 41 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Komisja przetargowa uznala, iz wadium w wysokosci 30.000 zt zostalo wniesione
przez oferenta (i pozniejszego wykonawce zadania — firme¢ Prokom), na podstawie
pisma dyrektora Spotki Wodnej (jednoczesnie czlonka komisji przetargowej),
w ktérym stwierdzono, ze w przypadku niedotrzymania warunkoéw przetargowych
przez firme Prokom, Spotka Wodna w Rzeniszowie wptlaci odpowiednia kwote na

konto Urzedu GiM.

W komisji przetargowej wystepowaly osoby reprezentujace SWS, tj. dyrektor SWS
Grzegorz Wartalski i czitonek Zarzadu SWS Wieslaw Macherzynski, ktorzy -
pomimo kontaktéw gospodarczych z firma PROKOM oraz zaleglosci finansowych
na rzecz tej firmy za wykonanie dokumentacji oczyszczalni $ciekow (zobowigzanie
zostalo splacone w dniu 18.11.1996r.) - nie zostali wylaczeni z prac komisji
przetargowej, czym naruszono przepis art. 20 pkt 3 ustawy o zamodwieniach

publicznych.

Protokot postgpowania o zamdwienie publiczne podpisal czlonek Zarzadu SWS

Zenon Kurzak, pomimo iz nie zostat powotany w sktad komisji przetargowe;.

®Dz.U.z 2002 1., Nr 72, poz. 664 ze zm.



e W dokumentacji przetargowej brak bylo zawiadomien dot. wyboru oferty, czym

dzialano niezgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Realizacja

Umowa na realizacjg zadania ,,Budowa oczyszczalni $ciekow” zostala podpisana
z wykonawcg — firmg Prokom — w dniu 4 lipca 1996 r. Jak ustalono w trakcie kontroli
NIK, zadanie do dnia zakonczenia kontroli nie zostalo rozliczone przez inwestoréw

zastepczych, stwierdzono natomiast nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Zaniechano wyegzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w kwocie 56.700,00 zt od wykonawcy-firmy PROKOM, czym naruszono przepis § 1

ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia

30 grudnia 1994r. w sprawie ustalenia wartoéci robét budowlanych, co do ktdrych

konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz form tego

zabezpieczenia'’.

Do umowy sporzadzono pi¢¢ aneksow oraz porozumienie dodatkowe z dnia

21.10.1998r., podpisane przez Zastepce Burmistrza Slawomira Matyj¢ i czlonka

Zarzadu Zenona Kurzaka, ktérymi zmieniono, z naruszeniem art. 76 ust. 1 ustawy

z dnia 10 czerwca 1994r. o zamoéwieniach publicznych, migdzy innymi.:

e termin wykonania z 15.09.1996r. na 31.10.1998r.,

e wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy, podwyzszajac je z kwoty 1.133.570 zt do
kwoty 1.523.657,32 zl.

Aneksem nr 1 z dnia 15.08.1996r., podpisanym przez Zastgpcg¢ Burmistrza Stawomira

Matyje 1 czlonka Zarzadu Zenona Kurzaka, wprowadzono do umowy zapis nie

przewidziany w warunkach przetargowych, a mianowicie:

W celu przyspieszenia realizacji zadania Zamawiajqcy dokona wplaty na rzecz

Wykonawcy kwoty 300 000,00z1.

Jednoczesnie w ww. aneksie nie okres$lono zasad rozliczenia zaliczki. Powyzsza kwotg

przekazano (na podstawie upowaznienia PROKOM) podwykonawcy zadania - spoélce

PRO-ROL (Prezesem Zarzadu firmy PRO-ROL byla A.Kurzak — zona Z.Kurzaka),

a nastepnie nie rozliczano tej zaliczki przez 1,5 roku, pomimo dokonywanych w tym

okresie rozliczen cz¢$ciowych migdzy stronami z tytulu wykonywanych prac. Dziatanie

Urzedu GiIM moze wskazywaé na uprzywilgjowane traktowanie przedsigbiorcy

' Dz.U. Nr 140 poz.794.



zwigzanego z Zenonem Kurzakiem, bedacym czlonkiem Zarzadu GiM oraz czlonkiem

Zarzadu SWS.

Aneksem nr 2 z dnia 16.09.1996r., podpisanym przez S.Matyje¢ i Z.Kurzaka,
rozszerzono zakres rzeczowy inwestycji, poprzez zwigkszenie mozliwo$ci przyjecia
sciekdéw przez oczyszczalnig z 200m? na 300m?. Aneks byt nastepstwem wniosku firmy
PONDERS, w ktérej deklarowata ona podjecie dzialalnosci, a prezesem ktérej byt
Zenon Kurzak. Zmiana zakresu zadania spowodowala zwigkszenie nakladéw na
realizacjg oczyszczalni o kwotg 390.086,64zt. Podpisanie aneksu moze wskazywac na
uprzywilejowane traktowanie firmy PONDERS, zwiazanej z Z.Kurzakiem, bedacym
czlonkiem Zarzadu GiM oraz czlonkiem Zarzadu SWS. Nalezy zaznaczyé, ze Firma
PONDERS nie podjeta do dnia zamknigcia kontroli Zzadnej dzialalnosci na terenie
gminy Kozieglowy.

Ww. zmian w umowie Burmistrz oraz jego zastgpca dokonali, pomimo braku
kontrasygnaty skarbnika, wymaganej zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, bez stosownej uchwaty Zarzadu — tj. niezgodnie z § 22 ust. 1 1 2
Regulaminu Zarzadu oraz bez uchwaly Rady Gminy, wynikajacej z art. 18 ust. 2,
zezwalajace] na zaciagnigcie zobowigzania powyzej kwoty okreslonej uchwata Rady

z dnia 2 marca 1996 r. (tj. powyzej 50.000 z1).

2. Budowa kanalizacji sanitarnej
Zamobwienie publiczne

W toku kontroli NIK stwierdzono, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na budowe kanalizacji sanitarnej w Rzeniszowie prowadzono
z naruszeniem przepisbw Owczesnie obowiazujacej ustawy o zamowieniach

publicznych:

1. W toku procedury przetargowej:

e Z-ca Burmistrza S.Matyja, podejmujac jednoosobowo, bez stosownych uchwal
Zarzadu GiM, decyzje o: wystapieniu do Prezesa UZP z prosba o skrécenie terminu
sktadania ofert do 3 tygodni w przetargach nieograniczonych, ogloszeniu przetargu
i powolaniu komisji przetargowych dziatat niezgodnie z § 22 ust. 1 1 2 Regulaminu
Zarzadu (zalacznik nr 5 do Statutu Gminy 1 Miasta Kozieglowy), uchwalonego

przez Rade GiM w Kozieglowach uchwata nr 66/XIV/96 z dnia 2.03.1996r.,
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e nie odrzucono ofert, ktére nie zostaly zabezpieczone przez wniesicnic wadium
w formach wskazanych w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r.
o zamowieniach publicznych. Wadium firmy WODROL zostalo uznane za
wniesione, poprzez wyrazenie zgody przez Burmistrza M.Szczesnego na zaliczenie
firmie na poczet wadium kwoty 10.000 z1, naleznej firmie WODROL za wykonane

rob6t w zwiazku z innym zadaniem realizowanym w Gminie.

Realizacja

W toku realizacji zadania ,,Budowa kanalizacji sanitarne]” stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. Zaniechano wyegzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 3/96
na realizacj¢ kanalizacji sanitarnej z firma WODROL w kwocie 13.080 zi, czym
naruszono przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
1 Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994r. w sprawie ustalenia warto$ci robodt
budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenic nalezytego wykonania

umowy oraz form tego zabezpieczenia.

2. Do umowy nr 3/96 zawartej z wykonawcg — firmg WODROL w dniu 23.07.1996 r.

sporzadzono szes¢ aneksow podpisanych przez Zastgpce Burmistrza Stawomira

Matyje i czlonka Zarzadu Zenona Kurzaka, ktérymi zmieniono, z naruszeniem art. 76

ust 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamoéwieniach publicznych, migdzy innymi:

e termin wykonania z dnia 15.09.1996r. na dzien 30.12.1996r.,

e kwotg zaplaty za zadanie z kwoty 261.609,68 z1, okreslonej w przetargu, do kwoty
409.730,00 zt.

Aneksem nr 2 z dnia 10.09.1996r., zawartym na podstawie protokotu uzgodnien, ktéry

podpisali Zastgpca Burmistrza Stawomir Matyja i czlonek Zarzgdu Zenon Kurzak,

zmieniono trasg¢ kanalizacji aby umozliwi¢ odbiér Sciekéow firmy PONDERS.

Wprowadzone zmiany byly nastepstwem wyzej opisanego wniosku firmy PONDERS.

Zmiana zakresu zadania spowodowata zwigkszenie naktadéw na jego realizacje o kwotg

148.120,32 zl. Podpisanie aneksu moze wskazywaé na uprzywilejowane traktowanie

firmy PONDERS, zwiazanej z Z.Kurzakiem - cztonkiem Zarzadu GiM oraz czlonkiem

Zarzadu SWS.

Ww. zmian w umowie Burmistrz oraz jego zastgpca dokonali pomimo braku

kontrasygnaty skarbnika, wymaganej zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie



11

terytorialnym, bez stosownej uchwaly Zarzadu — tj. niezgodnie z § 22 ust. 1 i 2
Regulaminu Zarzadu oraz bez uchwaly Rady Gminy, wynikajacej z art. 18 ust. 2,
zezwalajace] na zaciagnigcie zobowiazania powyzej kwoty okreslonej uchwala Rady

z dnia 2 marca 1996 r. (tj. powyzej 50.000 z1).

3. Nie ujgto zobowiazan wobec firmy WODROL w ksiegach rachunkowych Urzedu
GIM Koziegtowy z tytutu wykonania zadania ,,budowa kanalizacji sanitarnej”. Zamiast
tego, po przyjeeiu rachunkéw wystawianych przez wykonawce, wystawiano noty
ksiggowe dla SWS. Noty te nie byly ewidencjonowane w urzadzeniach ksicgowych
Urzgdu Gminy, a na rachunku érodkéw inwestycyjnych dotyczacym zadania ,,budowa
kanalizacji sanitarnej” nie wykazano zadnych kwot z tytutu zaplaty za jej wykonanie,
pomimo ze z tego tytulu zostaly wystawione rachunki na taczna kwote 182.787,86 zl.
Dzialanie takie stanowilo naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci.

4., W dniu 27.02.2001r. podpisano akt ugody pomiedzy firma WODROL i Gmina
Kozieglowy, reprezentowana przez Burmistrza Stawomira Matyje, w wyniku ktérej
Gmina uznata roszczenia firmy WODROL do kwoty 77 500 z1 i zobowiazala sie do jej
zapfaty, pomimo niewykonania przez te firmg calosci prac zwiazanych z siecig
kanalizacyjna, zleconych umowa 3/96, oraz nieterminowego wykonania prac
zrealizowanych. Kwote 75.500 zt wydatkowano z rozdziatlu 01010 - | Infrastruktura
wodociagowa 1 sanitarna wsi”, pomimo iz w budzecie nie zostala ujeta inwestycja
kanalizacja sanitarna etap 1. Wydatek zostal zatwierdzony przez Stawomira Matyje —

Burmistrza GiM oraz Jadwigg Matyje — Skarbnika GiM.

3. Inwentaryzacja studzienek

W dniu 19.11.1997r. Stawomir Matyja — Z-ca Burmistrza GIM oraz Zenon
Kurzak — cztonek Zarzadu GiM podpisali umowe z firmag WODROL na wykonanie
inwentaryzacji istniejacej kanalizacji na odcinku od oczyszczalni $ciekow do studzienki
nr S-38, tj. na laczng ilo$¢ 210 studzienek.

Wykonanie ww. zakresu robot przez wykonawce zadania nie zostalo udokumentowane,
a w ksiggach rachunkowych Urzedu nie ujgto tego zobowiazania, co bylo dziataniem
niezgodnym z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci.
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Finansowanie zadan inwestycyjnych ze zrodel zewnetrznych

NIK negatywnie ocenia dziatania Gminy podejmowane w zwiazku
z pozyskiwaniem i rozliczaniem $rodkéw dotacji na finansowanie zadan
inwestycyjnych, opisywanych w niniejszym wystapieniu kontrolnym. Ocene te

uzasadniajg nast¢pujace ustalenia:

1. Dotacja ARIMR

Na realizacj¢ inwestycji oczyszczalni $ciekow i kanalizacji sanitarnej Gmina
otrzymala dotacj¢ z Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa w lacznej
wysokosci 330 tys. zt
Dotacja ta nic zostata ujgta w budzetach Gminy w latach 1997 i 1998, czym naruszono
art. 37 ust. 1 6wczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo
budzetowe.

Gmina wystapita z wnioskiem do ARIMR o udzial w finansowaniu budowy kanalizacji
1 oczyszczalni $cieckow bez zabezpieczenia wlasnych $rodkéw w  budzecie,
w tym wymaganego udziatlu mieszkancéw, tj. nie spelniajac warunkéw okreslonych
w § 15 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie
szczegblowych kierunkéw dzialat ARIMR oraz sposobdw ich realizacji''.
W zwiazku z powyzszym, miaty miejsce przypadki deklarowania stanu faktycznego
niezgodnecgo z istniejacym, przez osoby wystgpujace w imieniu Gminy, celem
wykazania jego zgodno$ci z warunkami otrzymania 1 rozliczenia $rodkow dotacji
ARIMR:

1. We wniosku o dotacje zlozono os$wiadczenie (S.Matyja, Z.Kurzak

1 A.Zenderowska), 1z Gmina posiada:

- $rodki wlasne mieszkancow — na podstawie 75 uméw z dnia 19.06.1996r.,
zawartych przez Burmistrza Mirostawa Szczgsnego 1 Z-c¢ Burmistrza
Stawomira Matyje w sprawie sfinansowania przez osoby wspoldzialajace
(osoby fizyczne i prawne) kosztéw wykonania przytaczy kanalizacyjnych do
ich budynkéw. W 26 umowach brak bylo danych potwierdzajacych
tozsamos$¢ oséb (nr dowodu osobistego), a w kilku przypadkach umowy

podpisano z osobami nieletnimi,

"'Dz.U. Nr 16, poz. 82 ze zm.
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wlasne $rodki - w wysokos$ci 498 036,81z1, zabezpieczone poprzez dotacje
z WFOSIGW oraz z NFOSIGW. Jak ustalono, na dzieh zlozenia wniosku
Gmina nie posiadata zadnych sérodkéw finansowych w budzecie na rok
1996r. przeznaczonych na ten cel oraz nie zawarla zadnych umoéw

potwicrdzajacych, iz srodki w zadeklarowanej kwocie wptyna do Gminy.

2. W raporcie z wizytacji terenowej z dnia 30.11.1996r. o$§wiadczono (S.Matyja,

Z.Kurzak i A.Zenderowska), iz Gmina dysponuje na dotowany cel $rodkami

w wysokosci 497 394,00 z1, co stanowi¢ mialo 60% wartosci zadania:

srodki wniesione przez mieszkancow w wysokosci 20 000,00 zl, a wartos¢
srodkdw przyrzeczona wynosi¢ miala 34 600,00 zt — termin realizacji
30.12.1996r.;

srodki wlasne 442 794,00 zt — 53,5% udziatu, w tym:

kredyt/pozyczka od firmy Gerolsteiner w wysokosci 400 000,00 zi — na
podstawie umowy pozyczki z dnia 16.10.1996r.,

srodki dotacji WFOSIGW w kwocie 42 794,00 zt.

W toku kontroli NIK stwierdzono, ze na dzien 30.11.1996r. Gmina nie posiadata

zadnych srodkow wniesionych przez mieszkancéw, a srodki finansowe wykazane

w raporcie jako wlasne, byly srodkami SWS, ktora zawarta umowg pozyczki z firma

Gerolsteiner i umowe dotacji z WFOSIGW.

3. W rozliczeniu czgSciowym dotacji z dnia 21.12.1996r. (podpisanym przez

S.Matyje, Z.Kurzaka i A.Sojska), w wykazie dokumentujacym sfinansowanie

przedsigwzigcia ze srodkow wilasnych, przedstawiono dwie faktury wystawione

przez firm¢ PROKOM, tj.:

nr 110/96 z dnia 24.09.1996r. na kwote 207 990,00 zt,
nr 147/96 z dnia 18.11.1996r. na kwote¢ 80 885,00 z1,

1 oswiadczenie, ze Urzad GiM dokonal zaptaty wyzej wymienionych faktur.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze ww. faktury, przedstawione Agencji

w rozliczeniu czgsciowym, zostaly wczesniej przedstawione do rozliczenia

w WFOSiIGW. 1 tak:

faktura nr 110/96 na kwotg¢ 207.990,00 zt — zostala zatwierdzona do wyptaty
przez WFOSIGW w wysokosci 180.000,00 zt (warto$é netto) w dniu
2.10.1996r., srodki zostaty przelane na konto SWS w dniu 3.10.1996r.,
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o faktura nr 147/96 na kwote 80.885,00 zl — zostala zatwierdzona do wyplaty
przez WFOSiGW w wysokosci 55.384,00z1 (wartos¢ netto) w dniu
24.11.1996r., $rodki zostaty przelane na konto SWS w dniu 28.11.1996r.,

natomiast Gmina nie poniosta Zadnych kosztéw w tym zakresie.

W rozliczeniu koricowym z dnia 28.01.1997r., podpisanym przez: Burmistrza
Mirostawa Szczgsnego, Z-c¢ Burmistrza Stawomira Matyje oraz Skarbnika
Alfredg Zenderowska, wykazano nastepujace zrédla finansowania:

e Udzialt Gminy 442 794,00 zt — 54% kosztu catkowitego,

o Udzial mieszkancow 54 600,00 zt — 6,6% kosztu catkowitego,

e Udzial Agencji 330 998,00 zt — 40% kosztu catkowitego.

Jak ustalono w toku kontroli NIK, udzial Gminy i mieszkaficéw nie zostal
wniesiony, a prace na dzien zlozenia rozliczenia koficowego niec zostaly
wykonane w wyzej wskazanym zakresie finansowym.

Ponadto do rozliczenia koncowego przedtozono Agencji:

a) wykaz faktur ujety w zestawieniu tabelarycznym wraz
z oswiadczeniem, iz wymienione w wykazie faktury nie byty i nie beda
przedkladane innym instytucjom uczestniczacym w finansowaniu
wymienionego w umowie przedsigwzigcia, celem uzyskania pozyczki
lub dotacji na jej finansowanie.

Wykaz 1 oswiadczenie podpisali Burmistrz Mirostaw Szczesny,
Z-ca Burmistrza Stawomir Matyja oraz Skarbnik Alfreda Zenderowska,
pomimo Ze przedstawili oni weczesniej do rozliczenia w WFOSIGW
fakture nr 147/96 na kwote 80.885,00 zl, ktdra zostala zatwierdzona do
wyplaty do wysokos$ci 55.384,00 z1, a srodki te zostaly przelane na konto
SWS w dniu 28.11.1996r.,

b) datowany na 30.12.1996r. protokot odbioru petnego zakresu zadania
iprzekazania do uzytku kanalizacji sanitarnej w Rzeniszowie.
Tymczasem w toku kontroli ustalono, ze wykonawca realizowat to
zadanie przez caly 1997r., nie konczac zakresu zleconego umowa.

Zadanie zostalo zakonczone w 2002r. przez innego wykonawce,
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c¢) protokol odbioru czgsciowego - bez daty - obiektéw oczyszczalni
sciekow w Rzeniszowie, w ktéorym stwierdzono wykonanie
nastgpujacych zakreséw robot:

- budynek techniczny- roboty instalacyjno — budowlane,

- zespol oczyszczania biologicznego — roboty budowlane,

- zespol oczyszczania biologicznego — technologia,

o tacznej wartosci 566 783,00z, mimo iz w okresie do grudnia 1996r. od
firmy PROKOM odebrano prace dwoma protokolami odbioru
czgsciowego z 24.09.1996r. 1 15.11.1996r., dokumentujacymi wykonanie
zadan o lacznej wartosci 288 875,00 zt brutto (netto 250 000,00 zi).
Wartos¢ przedstawiona w wyzej wskazanym niedatowanym protokole
czeSciowego odbioru zostala osiggnieta w dniu 8.10.1997r.

d) listg 75 osdb, z ktdérej wynikato, ze wplacilty one po 728,00 zt kazda -
na wykonanie przylaczy kanalizacyjnych do budynkow (tj. ogétem kwote
54 600,00 zl). W trakcie kontroli ustalono, ze osoby figurujace na ww.
liscie nie dokonywaly zadnych wplat z tego tytulu, a takze, ze
jakiekolwiek z rzekomych wplat nie zostaly zaewidencjonowane na
zadnym z kont Urzgdu. Lista potwierdzajaca wplaty mieszkancow
podpisana zostala przez A.Zenderowska — Skarbnika GiM,
M.Szczesnego — Burmistrza GiM oraz przez G.Wartalskiego — Dyrektora
SWS.

5. Do pisma przestanego do Agencji w dniu 5.12.1997r. — w nastgpstwie
przeprowadzonej kontroli ARIMR - podpisanego przez S.Matyjg, zalaczono
m.in: kosztorysy na budowe oczyszczalni 1 kanalizacji w zakresie realizowanym
przez mieszkancéw, aneksy do uméw na budowg oczyszczalni 1 kanalizacji, listg
osob, ktore mialy wykona¢ prace przy budowie oczyszczalni Sciekow
1 kanalizacji (listg podpisali S.Matyja, Z.Kurzak i A.Sojska).

Ww. dokumenty przedstawione ARIMR byly niezgodne ze stanem faktycznym.

I tak:

- inspektorzy nadzoru wykonujacy kosztorysy wykonanych przez
mieszkancOw prac zeznali, iz Fakt ten potwierdzaja réwniez dzienniki
budowy, w ktérych brak zapiséw o takich pracach. Zadna z przestuchanych

15 o0séb nie potwierdzita wykonania prac przy budowie oczyszczalni
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1 kanalizacji sanitarnej,

- ancksami do uméw z firmami PROKOM i WODROL (na oczyszczalnie
scickéw 1 kanalizacj¢) zmniejszono zakresy prac zleconych umowami
0 czgs¢ odpowiadajaca zakresowi, ktéry mieli wykonaé¢ mieszkaricy, podczas
gdy faktycznie prace te wezesniej zostaly wykonane przez firmy PROKOM

1 WODROL oraz odebrane i rozliczone przez inwestora.

Wobec zmniejszenia udzialu wlasnego Gminy w zadaniu, ARIMR zwroécila sie
o zwrot czgscl dotacji w wysokos$ci 38.031 zt. Nalezy podkreslié, ze Urzad zwrdcit
ww. kwotg Agencji, pomimo braku stosownych uchwat Zarzadu, Rady Gminy oraz
nieujgcia zadan w budzecie gminy, a nastepnie skierowal pisma do SWS o zwrot
naleznej Gminie czgéci zwrdconej dotacji. Do dnia zakofczenia kontroli kwota

38.031,00 zt nie zostata odzyskana przez Gmine.

2. Srodki WFOSIGW

Przystepujac do realizacji budowy oczyszczalni Sciekéw Gmina podjela
dzialania zmierzajace do pozyskania dotacji z WFOSIGW. W koncowym etapie
ubiegania si¢ o ww. dotacjg¢ Urzad GiM zdecydowatl o rezygnacji (bez upowaznienia
Rady oraz Zarzadu GiM) z ubiegania si¢ o te srodki na rzecz SWS, ktdra ,,przejeta” ww.
dotacje. Po przeprowadzeniu rozméw przedstawicieli Gminy z Zarzadem WFOSiGW,
Fundusz udzielit w dniu 2 wrze$nia 1996 r. dotacji w wysokosci 250.000 zt Spéice
Wodnej, mimo iz to Gmina przeprowadzila procedur¢ zaméwien publicznych
1 podpisata umowy z wykonawcami na realizacj¢ oczyszczalni i kanalizacji sanitarnej.
NIK zwraca uwagg, ze SWS dopiero na drugi dzien (tj. 3.09.1996r.) po podjeciu
uchwaly przez Radg¢ Nadzorcza Funduszu zostala upowazniona przez Gming do
pelnego nadzoru merytorycznego nad realizacja zadania, kontrolg i rozliczeniem
wykonawcow, jak rowniez rozliczeniem finansowym za wykonane roboty.

Mimo rezygnacji Urzedu GiM z dotacji, reprezentujacy Gming Z-ca Burmistrza
Slawomira Matyja i Skarbnik Alfreda Zenderowska podpisali o§wiadczenie do umowy
dotacjt nr 44/OW/96/D (stronami umowy bylty SWS i WFOSIiGW), w ktérym
zobowiazali sie - pomimo Zze Gmina nie byla strong umowy - do wykorzystania dotacji
na realizacj¢ zadania ,,oczyszczalnia $cieckéw i kanalizacja sanitarna” w Rzeniszowie

(kwota 42.794,00 zl przeznaczona byta na roboty budowlano-montazowe oczyszczalni
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scickow w 1996r. Pozostata kwota przeznaczona byla na zakup urzadzen i1 montaz
w 1997r. oraz na obstugg inwestycji).
Zobowiazanie zawarte w o$wiadczeniu nie zostalo zrealizowanie, a cala kwota

250.000 zt zostata wydatkowana na roboty budowlane.

Pozostale ustalenia

1. Opftata planistyczna

NIK negatywnie ocenia fakt, iz w okresie od 1.01.1999 r. do dnia zakonczenia
kontroli kolejni burmistrzowie GiM nie wywiazali si¢ z obowigzkéw wynikajacych
z postanowien art. 36 ust. 3 1 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennymlz, obowiazujacej do 1 stycznia 2004 r., a nastgpnie z postanowien art. 36
ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ", dotyczacych pobierania jednorazowej oplaty planistycznej, okrelonej
w przyjetych przez Rad¢ GiM uchwalach zmieniajacych plan zagospodarowania.
Szacunkowa warto§¢ nie pobranych optat planistycznych od wzrostu wartosci
nieruchomos$ci, wynikajacego z uchwal Rady GiM podjetych wroku 1999,
wg wyliczenia Urzedu GiM, wyniosta 289 401,00 zt.

W zwiazku z nienaliczaniem ww. optat, w okresie od 1.01.1999r. do dnia zakonczenia
kontroli Burmistrz nie wywiazal si¢ takze z nalozonego w art. 36 ust. 11 ustawy
o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym obowiazku  przedstawiania
kazdorazowo na sesji Rady GIM informacji o wydanych decyzjach w sprawie

naliczenia oplat.

2. Inne

Stawomir Matyja w latach 1998 — 1999 i Zenon Kurzak w latach 1998 -2005
byli cztonkami Zarzadu SWS, prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem
majatku Gminy, pomimo ze S.Matyja przez caly ten okres, a Z.Kurzak do 28 listopada
1998 1., byli czlonkami Zarzadu Gminy.

2 Dz.U. 2 1999, Nr 15, poz. 139 ze zm.
" Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



18

Powyzsze stanowito naruszenie zakazu Iaczenia stanowisk okreslonego w art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez osoby petniace funkcje publiczne'.

Ponadto, Z.Kurzak w okresie od 29 listopada 1998 r. do dnia zakonczenia kontroli
taczyl mandat radnego z czlonkostwem w zarzadzie SWS - podmiotu gospodarczego
wykorzystujacego mienie komunalne, czym naruszyl! art. 24f ustawy z dnia 8.03.1990 r.

o samorzadzie gminnym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Katowicach wnosi o:

1. Rzetelne opracowywanie programow inwestycji wieloletnich i ujmowanie ich

w budzecie Gminy.

2. Whylanianie inwestoréw zastepczych w trybie wymaganym obowiqzujqcymi w tym
zakresie przepisami oraz egzekwowanie od nich rzetelnej realizacji powierzonych

im obowiqzkow.

3. Zapewnienie udzielania zamdwien publicznych w sposob zabezpieczajgcy

bezstronnosé przeprowadzanych postepowar przetargowych.

4. Bieiqce naliczanie oplat od wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktorych mowa
wart. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

priestrzennym, oraz wyegzekwowanie optat zaleglych.

5. Podjecie dzialan zmierzajqcych do prawidlowego wykonywania przez Burmistrza
zadan wynikajgqcych z Ordynacji podatkowej w zakresie umarzania zobowiqzar

podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach - na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK - oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 20 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach w celu

realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty

otfrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi

" Dz.U. Nr 106 poz. 679 ze zm.
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prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen - zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - termin
nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej komisji NIK.




