Katowice, dnia 27 listopada 2007 r.

Znak: WK-6100/20/4/07

Szanowny Pan
Jacek Sleczka
Burmistrz Gminy i Miasta

Kozieglowy

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 14 sierpnia do 21 wrzes$nia 2007 r. kontrolg kompleksowa Gminy i Miasta Kozieglowy, za
okres od 1 stycznia 2003 r. do 21 wrzes$nia 2007 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym 28 wrzesnia
2007 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli,
wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usuniecia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji robot budowlanych i zamowien publicznych:

— Realizowanie w 2004 r., 2005 r. i 2007 r. robot budowlanych, bez wymaganego
pozwolenia na budowe bqdz zgtoszenia budowy. Naruszono tym wymogi art. 28 i art. 30
ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.). Powyzsze
dotyczylo:

e budowy chodnikow przy ul. Czestochowskiej w Kozieglowach i ul. Koscielnej
w Pinczycach,

o budowy drogi gminnej w miejscowosciach Kozieglowy — Koziegtowki,

e budowy drogi dojazdowej do gruntow rolnych Cynkow — Wojstawice,

e robot budowlanych na drogach gminnych i dojazdowych do gruntow rolnych
w miejscowosciach: Cynkow, Rzeniszow, Zabijak, Siedlec Duzy, Siedlec Malty,
Rosochacz, Pustkowie Lgockie, Gliniana Gora, Huta Stara, Wojstawice, Pinczyce,
Kozieglowy, Koziegtowki, Mzyki.

Roboty budowlane na drogach gminnych i dojazdowych do pol polegaly na wysypaniu
kruszywa, korytowania, rozpychania kamienia i niwelacji drogi oraz ubijaniu walcem.



Nie sporzqdzono dokumentacji technicznej wykonania ww. robot. Zadanie realizowano
systemem gospodarczym, wiasnymi sitami. Roboty zostaly wykonane na drogach
gminnych oraz na drogach o nieuregulowanym stanie prawnym.

Powyzszym naruszono przepis art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn. zm. i Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn.
zm).

Zadania w zakresie realizacji inwestycji gminnych nalezaty do Inspektora ds.
Zagospodarowania Przestrzennego i Inwestycji Gminnych. Bezposredni nadzor nad
pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej.

Powyzsze fakty wskazujg na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidlowosc.

Nieterminowe zgloszenie do organu nadzoru zakonczenia robot budowlanych przy
budowie drogi gminnej Huta Stara — Pinczyce. Drzialanie takie bylo niezgodne
z art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z pozn. zm.)

Zgodnie z decyzjq 8/05 (AB-73512/6/2005) z dnia 11 marca 2005 roku Starosty
Myszkowskiego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe ww. drogi, inwestor byl zobowigzany zawiadomié wlasciwy organ nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uZytkowania. Roboty zakonczono 15 wrzesnia 2006 r., odebrano
26 wrzesnia 2006 r. oraz przyjeto na stan srodkow trwatych 23 pazdziernika 2006 r.
Zgloszenia zakonczenia powyzszych robot budowlanych dokonano w trakcie kontroli.

Zaniechanie odrzucenia w 2005 roku oferty nie odpowiadajqcej tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w postepowaniu o zamowienie publiczne na zakup
fabrycznie nowej koparko — tadowarki. Naruszono tym przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
Z pozn. zm.).

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z dnia 1 wrzesnia 2005 roku zamawiajgcy
zamiescit warunek w zakresie gwarancji na przedmiot zamowienia okreslajqc, ze okres
gwarancji nie moze by¢ krotszy niz 5000 moto-godzin. Wykonawca w ztoZonej ofercie
zaoferowatl natomiast alternatywny okres gwarancji wynoszqcy 24 miesigce lub 5000
moto-godzin, w zaleznosci od tego co uplynie pierwsze.

Skutkiem odrzucenia oferty winno by¢ uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisow art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Czynnosci zwigzane z badaniem ofert wykonywata Komisja Przetargowa powolana
Zarzgdzeniem Nr 83/05 Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy z I wrzesnia 2005 roku.
Umowe nr GK-341/19/2005 o zamowienie publiczne zawart 18 listopada 2005 roku
p. Jacek Sleczka — Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy.

Powyzsze fakty wskazujq na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidtowoscé.

Zaniechanie wyegzekwowania od wykonawcy zadania pn. ,, Termomodernizacja Szkoty
Podstawowej i Liceum Ogolnoksztatcgcego w Kozieglowach wraz z przebudowq dachu
nad tgcznikiem pomiedzy Szkotg Podstawowq i Liceum Ogolnoksztatcgcym” przediuzenia
waznosci gwarancji ubezpieczeniowych wniesionych jako zabezpieczenie naleZytego
wykonania umowy, w zwiqzku z przesunigciem terminu zakonczenia robot.



Naruszono tym przepisy art. 147 ust. 2 i art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) oraz postanowienia
umowy nr GK/64/2006 z dnia 5 lipca 2006 roku.

Zgodnie z postanowieniami umowy zakonczenie calosci prac miato nastgpi¢ do
29 wrzesnia 2006 roku, zwolnienie 70% zabezpieczenia miato nastqgpic¢ w terminie 30 dni
od bezusterkowego odbioru robot, natomiast zwolnienie pozostatej czesci ustalono nie
pozniej niz w 15 dniu po uplywie okresu gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady, ktory
ustalono na 36 miesiecy od ostatecznego odbioru robot. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowych, ktorych
termin waznosci uplywal 28 pazdziernika 2006 roku w zakresie zwolnienia 70 %
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i 12 listopada 2009 roku w zakresie
zabezpieczenia roszczen z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady.

Pomimo przesuniecia terminu zakonczenia robot do dnia 15 grudnia 2006 roku, aneksem
nr 1 z 28 wrzesnia 2006 roku, zamawiajgcy nie zazgdat od wykonawcy przedtuzenia
waznosci gwarancji ubezpieczeniowych po dniu 28 pazdziernika 2006 roku. Ponadto
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy winno obejmowac petny okres gwarancji,
ktorej wykonawca udzielit na okres 36 miesigcy od daty przekazania inwestycji do uzytku.
Wykonanie robot zostato potwierdzone w dniu 7 listopada 2006 r. w protokole koncowego
odbioru robot.

Skutkiem powyziszego byl brak zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w petnej
wysokosci w okresie od 29 pazdziernika 2006 roku do 7 grudnia 2006 roku tj. do uphywu
30 dni od ostatecznego odbioru robot.

Nadzor nad prawidlowosciq realizacji zadania inwestycyjnego nalezat do Inspektora ds.
Zagospodarowania Przestrzennego i Inwestycji Gminnych. Bezposredni nadzor nad
pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej.

Aneks nr 1 z dnia 28 wrzesnia 2006 roku zawarl w imieniu Gminy p. Jacek Sleczka
— Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy.

Powyzsze fakty wskazujq na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidtowoscé.

Udzielenie zamowienia publicznego na roboty dodatkowe przy realizacji zadania pn.
., Termomodernizacja Szkotly Podstawowej i Liceum Ogolnoksztatcqcego w Koziegtowach
wraz z przebudowq dachu nad lgcznikiem pomiedzy Szkolg Podstawowq i Liceum
Ogolnoksztatcgcym™ w trybie z wolnej reki pomimo braku przestanek do zastosowania
tego trybu. Naruszono tym przepisy art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm. i Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).

Roboty dodatkowe polegaly na wykonaniu: instalacji odgromowej, witryny aluminiowej
do portierni, drzwi aluminiowych do portierni oraz robot dodatkowych na obiekcie Szkoty
Podstawowej i Lqgczniku (o wiekszym obmiarze niz przewidziano w projekcie
i przedmiarach robot).

Wartos¢ robot wynosita 206.720,00 zt brutto. Termin realizacji zamowienia dodatkowego
ustalono na okres od 6 grudnia 2006 roku do 20 grudnia 2006 roku. Zamowienia
udzielono w trybie ,,z wolnej reki” na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.
i Dz. U.z2006r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).

Stosownie do postanowien powyzszego przepisu niezbedng przestankq do udzielenia
zamowienia z wolnej reki na roboty dodatkowe jest, by roboty te byly niezbedne do
prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego.



Zamowienie podstawowe zostalo zrealizowane w petnym zakresie do 7 listopada 2006
roku, zatem wykonanie robot dodatkowych nie byto niezbedng przestankq do realizacji
zamowienia podstawowego.

Umowe Nr GK/105/06 z 6 grudnia 2006 roku na roboty dodatkowe zawart p. Jacek
Sleczka — Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy, co wskazuje na odpowiedzialno$é tej
0s0b za wymieniong nieprawidtowosc.

Zlecenie w 2004 roku wykonania robot dodatkowych bez zachowania formy pisemnej,
czym naruszono przepis art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Roboty dodatkowe wykonano na podstawie protokotow koniecznosci z dnia 26 marca
2004 r., 1 czerwca 2004 r. i 8 kwietnia 2004 r. Protokoly te ze strony Gminy podpisat
Inspektor nadzoru.

W dniu 17 czerwca 2004 r. zostata wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie budynku
gimnazjum wraz z sala sportowq — PINB-7353.2/1/53/04 na podstawie zgloszenia
inwestora z dnia 4 czerwca 2004 r. Natomiast 29 czerwca 2004 roku powykonawczo
zawarto aneks nr 2/04 na roboty dodatkowe na kwote 60.895,75 zt do umowy z dnia
2 lipca 2002 roku na budowe gimnazjum wraz z salg sportowg wielofunkcyjng
w Kozieglowach przy ul. 3-Maja — czes¢ budowlana. Aneksem potwierdzono zwigkszenie
zakresu robot przy realizacji zadania inwestycyjnego.

Nadzor nad prawidtowosciq realizacji zadania inwestycyjnego nalezat do Inspektora ds.
Zagospodarowania Przestrzennego i Inwestycji Gminnych.

Aneks nr 2/04 z 29 czerwea 2004 roku na roboty dodatkowe zawart p. Jacek Sleczka —
Burmistrz Gminy i Miasta Koziegtowy.

Powyzsze fakty wskazujq na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidtowoscé.

Niewltasciwe przygotowanie w 2004 roku i 2006 roku postgpowan o zamowienie publiczne
na roboty budowlane poprzez zaniechanie sporzqdzenia dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot oraz kosztorysow inwestorskich.
Naruszono tym przepis art. 31 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm. i Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot. Ponadto wartos¢ zamowienia na roboty budowlane powinno
sig ustali¢ si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego albo na podstawie planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. Nieustalenie wartosci zamowienia wedtug tych
zasad dotyczyto nastepujqcych zamowien:

e na dodatkowe roboty budowlane przy realizacji inwestycji pn. ,, Termomodernizacja
Szkoly Podstawowej i Liceum Ogolnoksztatcgcego w Kozieglowach wraz z przebudowg
dachu nad lgcznikiem pomiedzy Szkotqg Podstawowq i Liceum Ogolnoksztatcgcym”, gdzie
nie sporzqgdzono dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot oraz kosztorysu inwestorskiego,

o na budowe chodnikow przy ul. Czestochowskiej w Kozieglowach i ul. Koscielnej
w Pinczycach, gdzie nie sporzgdzono dokumentacji projektowej.

Zadania w zakresie przygotowania i prawidtowej realizacji inwestycji gminnych nalezaly
do Inspektora ds. Zagospodarowania Przestrzennego i Inwestycji Gminnych. Bezposredni



nadzor nad powyziszym pracownikiem sprawowat Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej.

Powyzsze fakty wskazujg na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidlowosc.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Komunalnej
odpowiedzialnymi za przygotowanie i nadzorowanie prawidlowosci realizacji
inwestycji gminnych, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.),
majac na uwadze art. 47 ustawy zdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami:

Brak zamieszczenia w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
sporzgdzonych w okresie 2006 — 2007 opisu nieruchomosci oraz ich przeznaczenia.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pozn. zm.).

Zaniechanie podania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy poprzez zamieszczenie tej informacji
w prasie lokalnej. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. ).
Powyzsze stwierdzono w przypadku postepowan na sprzedaz nieruchomosci
przeprowadzonych w latach 2006 — 2007.

Nieprawidfowe podanie do publicznej wiadomosci ogtoszenia o przetargach na sprzedaz
nieruchomosci, z naruszeniem terminow wynikajgcych z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) i § 6 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108).
Stosownie do przywotanego art. 38 ust. 2 ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej
wiadomosci nie wczesniej, niz po uptywie terminow do skladania wnioskow przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo do nabycia nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 ustawy. Zgodnie natomiast z § 6 pkt 1 ww. rozporzqdzenia, ogloszenie
o przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomosci, co najmniej na 30 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu.

Powyzsze stwierdzono w nastepujqgcych postgpowaniach:

e przetargu na sprzedaz dziatki nr 783 potozonej w Pinczycach, gdzie termin do
sktadania wnioskow wyznaczono do dnia 25 lipca 2004 r., natomiast ogloszenie
o przetargu podano do publicznej wiadomosci dnia 12 lipca 2004 r.;

o przetargu na sprzedaz nieruchomosci sktadajqcej sie¢ z dziatek nr 4654/1 i nr 4654/2
potozonej przy ul. Czestochowskiej w Kozieglowach, gdzie termin do sktadania
wnioskow wyznaczono do dnia 22 maja 20006 r., termin przetargu wyznaczono nd
dzien 23 maja 2006 r., natomiast ogloszenie o przetargu podano do publicznej
wiadomosci dnia 9 maja 2006 r.;

o przetargu na sprzedaz dziatki nr 2582/2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy
ul. Lipowej 42 w Koziegtowach, gdzie termin do skladania wnioskow wyznaczono do



dnia 4 wrzesnia 2006 r., termin przetargu wyznaczono na dzien 5 wrzesnia 2006 r.,
natomiast ogtoszenie o przetargu podano do publicznej wiadomosci dnia 22 sierpnia
2006 r.;

e przetargu na sprzedaz dziatek nr 8381/1 i nr 8381/2 potozonych w Kozieglowach,
gdzie termin do skitadania wnioskow wyznaczono do dnia 16 sierpnia 2006 r., termin
przetargu wyznaczono na dzien 18 sierpnia 2006 r., natomiast ogloszenie o przetargu
podano do publicznej wiadomosci dnia 3 sierpnia 2006 r.;

e przetargu na sprzedaz dziatki nr 5261 polozonej w Kozieglowach, gdzie termin do
sktadania wnioskow wyznaczono do dnia 11 kwietnia 2007 r., termin przetargu
wyznaczono na dzien 4 kwietnia 2007 r., natomiast ogloszenie o przetargu podano do
publicznej wiadomosci dnia 20 marca 2007 r.

Brak podania w ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomosci nastepujgcych
informacji: oznaczenia nieruchomosci wg ksiegi wieczystej, opisu nieruchomosci,
przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania.

Naruszono tym przepis § 12 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie okreslenia szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania przetargow
na zbycie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy
(Dz.U. Nr 9 poz. 30 z pozn. zm.) oraz przepis § 13 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ).

Powyzsze stwierdzono w przypadku 6 postegpowan na 12 przeprowadzonych w latach 2004
-2007 postepowan na sprzedaz nieruchomosci, przeprowadzonych w trybie przetargowym.

Okreslenie ceny nieruchomosci w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
przed ustaleniem wartosci tej nieruchomosci przez rzeczoznawce majgtkowego w formie
operatu szacunkowego. Naruszono tym postanowienia art. 67 ust. 1 w zwiqgzku z art. 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Stosownie do powyzszych przepisow, cene nieruchomosci
ustala si¢ na podstawie jej wartosci a jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci
nieruchomosci, wartosc te okreslajq rzeczoznawcy majqtkowi.

Powyzsze dotyczyto wykazu nieruchomosci z 10 kwietnia 2006 roku gdzie ceng
nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 4654/1 i nr 4654/2, potozonej  przy
ul. Czestochowskiej w Kozieglowach okreslono na kwote 380.000,00 zi, natomiast operat
szacunkowy na podstawie ktorego ustalono wartos¢ nieruchomosci zostat sporzqdzony
25 kwietnia 2006 roku, tj. 15 dni po dacie sporzqdzenia wykazu, w ktorym nieruchomosc
wyceniono na kwote 340.000 zt.

Brak podania w informacjach o wyniku przetargow nieograniczonych przeprowadzonych
w latach 2006 - 2007 nastgpujgcych informacji: oznaczenia nieruchomosci bedgcej
przedmiotem przetargu wedlug katastru nieruchomosci i ksiegi wieczystej, liczby 0sob
dopuszczonych oraz osob niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, ceny
wywolawczej nieruchomosci.

Naruszono tym przepisy § 12 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Ponadto powyzsze informacje zostaly podane do publicznej wiadomosci z naruszeniem
terminu okreslonego przepisami § 12 ww. rozporzqdzenia w zwiqzku z art. 40 ust. 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie do przepisu § 12 rozporzqdzenia,
informacje o wyniku przetargu wlasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci,



wywieszajqc w siedzibie wiasciwego urzedu na okres 7 dni, w przypadku niezaskarzenia
w wyznaczonym terminie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu albo
w razie uznania skargi za niezasadng. Termin do zaskarZenia czynnosci przetargu zgodnie
z art. 40 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynosi 7 dni od ogloszenia wyniku
przetargu lub dorgczenia zawiadomienia o wyniku przetargu pisemnego.

Przygotowanie dokumentacji do postgpowan w sprawie sprzedazy nieruchomosci
gminnych nalezato do obowigzkow Inspektora ds. Gospodarki Gruntami, Rolnictwa
i Lesnictwa oraz Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa, Lesnictwa
i Ochrony Srodowiska, zgodnie z zakresami czynnosci.

Powyzsze fakty wskazujg na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidlowosc.

Zawarcie w dniu 6 pazdziernika 2006 r. umowy sprzedazy nieruchomosci, w ktorej
dopuszczono wplate czesci ceny nieruchomosci po jej zawarciu. Dziataniem tym
naruszono przepis art. 70 ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaptacie nie pozniej niz do
dnia zawarcia umowy przenoszqcej wltasnosc.

Nieruchomos¢ gruntowa ozmaczona jako dziatka nr 2582/2 zabudowana budynkiem
mieszkalnym, przy ul. Lipowej 42 w Kozieglowach zostala zbyta po uprzednio
przeprowadzonym przetargu. Nabywca nieruchomosci uiscil pozostalq czes¢ ceny
sprzedazy w kwocie 32.000,00 zi, dopiero dnia 9 pazdziernika 2006 roku.

Umowe sprzedazy w dniu 6 pazdziernika 2006 roku zawart p. Jacek Sleczka — Burmistrz
Gminy i Miasta Koziegtowy, co wskazuje na odpowiedzialnos¢ tej osoby za wymieniong
nieprawidtowosc.

Dokonanie sprzedazy nieruchomosci w trybie ustnego przetargu nieograniczonego,
pomimo braku minimalnego postgpienia wynoszqgcego co najmniej 1% ceny wywotawczej.
Naruszono tym postanowienia § 13 ust. 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu
przeprowadzania przetargow na zbycie nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z pozn. zm.) i § 14 ust. 3
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108). Powyzsze dotyczylo nastepujgcych sprzedazy nieruchomosci:

o dziatki nr 783 potozonej w Pinczycach, sprzedanej 10 grudnia 2004 roku za kwote
14.100,00 zt, gdzie cena wywolawcza wynosita 14.000,00 zi{, natomiast postgpienie
byto nizsze od minimalnego o kwote 40,00 zi,

o dziatek nr 4654/1 i nr 4654/2 zabudowanych, potozonych przy ul. Czestochowskiej
w Koziegtowach, sprzedanych za kwote 382.000,00 zi, gdzie cena wywolawcza
wynosita 380.000,00 zi, natomiast postgpienie byto nizsze od minimalnego o kwote
1.800,00 =i,

o dziatki nr 2582/2 zabudowanej budynkiem, potozonej przy wul. Lipowej 42
w Kozieglowach, sprzedanej za kwotg 33.100,00 zt, gdzie cena wywolawcza wynosita
33.000,00 zt, natomiast postgpienie byto nizsze od minimalnego o kwote 230,00 zi.

Prawidtowe przeprowadzenie czynnosci przetargowych i wylonienie nabywcow
nieruchomosci  nalezato do  obowigzkow  czionkow  Komisji ~ Przetargowych,
przeprowadzajgcych przetargi na sprzedaz ww. nieruchomosci.



Umowy przenoszqce wlasno$¢ nieruchomosci zawart w imieniu Gminy p. Jacek Sleczka
— Burmistrz Gminy i Miasta Koziegtowy.
Powyzsze fakty wskazujg na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidlowosc¢.

—  Brak zamieszczenia w protokotach z przeprowadzonych w latach 2006 — 2007 przetargow
na sprzedaz nieruchomosci wszystkich wymaganych informacji dotyczqcych m.in.:
oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej, ceny wywotawczej, uzasadnienia
rozstrzygniecia podjetego przez komisje przetargowq. Powyzszym naruszono § 10 ust. 1
pkt 2, pkt 7 i pkt 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Obowiqzki w zakresie sporzqdzenia protokolow z przetargow na sprzedaz nieruchomosci
spoczywaly na  Przewodniczqcych  Komisji ~ Przetargowych, co wskazuje na
odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidtowoscé.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska w zakresie czynno$ci zwiazanych
Z organizowaniem przetargow na zbycie nieruchomosci oraz nad czlonkami
komisji przetargowych w zakresie ich przeprowadzania, stosownie do przepiséw
ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z p6ézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), majac na
uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

— Dokonanie zmiany wysokosci stawki czynszu za dzierzawe nieruchomosci, polegajqcej na
jej aktualizacji w oparciu o wskaznik inflacji, na podstawie decyzji administracyjnej,
z pominigciem pisemnej zmiany umowy w tym zakresie. Dzialanie takie bylo niezgodne
z przepisem art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16 poz. 93 z pozn. zm.), stosownie do ktorego uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy, jakq ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.
Umowa dzierzawy jest stosunkiem cywilno — prawnym  uregulowanym przepisami
powyzszej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, zatem brak jest podstaw
do stosowania w tym zakresie przepisow normujgcych postgpowanie administracyjne.
Powyzsze dotyczylo nastepujgcych dzierzawcow:

o dzierzawcy dziatki nr 439 potozonej w Starej Hucie na podstawie umowy z 27 lipca
2004 r., gdzie aktualizacji czynszu za 2005 r., 2006 r. i 2007 r. dokonano w formie
decyzji administracyjnych,

o dzierzawcy dziatek nr 813 i nr 818 potozonych w Mystowie na podstawie umowy
z 28 kwietnia 2005 r., gdzie aktualizacji czynszu za 2006 r. i 2007 r. dokonano
w formie decyzji administracyjnych,

o dzierzawy dziatki nr 649/2 o pow. 935 m? polozonej w Mystowie na podstawie
umowy z 21 listopada 2006 r., gdzie aktualizacji czynszu za 2007 r. dokonano
w formie decyzji administracyjnej.

— Zaniechanie ustalenia zasad waloryzacji czynszu z tytutu najmu i dzierzawy
nieruchomosci gminnych w nastepujgcych umowach:



o umowa z dnia 28 grudnia 2005 r. najmu lokalu uzytkowego o pow. 100 m? przy
ul. Slgskiej 5 w Pificzycach,
o umowa z dnia 28 grudnia 2005 r. najmu lokalu uzytkowego o pow. 47 m? przy
ul. Slgskiej 5 w Pificzycach,
o umowa z dnia 1 lipca 2005 r. dzierzawy gruntu o pow. 20 m? stanowigcego czes¢
dziatki nr 7240 potozonej w Koziegtowach,
e umowa z dnia 3 pazdziernika 2005 r. dzierzawy gruntu o pow. 10 m? stanowigcego
czes¢ dziatki nr 7240 potozonej w Koziegtowach,
e mowa z dnia 1 sierpnia 2007 r. najmu lokalu uzytkowego o pow. 104,39 m? przy
ul. Szkolnej 11 w Gniazdowie,
o umowa z dnia 26 lutego 2007 r. najmu lokalu uzytkowego o pow. 103,95 m? przy
ul. Szkolnej 11 w Gniazdowie,
o umowa z dnia 26 lutego 2007 r. najmu lokalu uzytkowego o pow. 69,35 m? przy
ul. Strazackiej 5 w Cynkowie,
o umowa z dnia 16 kwietnia 2007 r. najmu lokalu uzytkowego o pow. 47 m? przy
ul. Slgskiej 5 w Pificzycach.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 5 pkt 5 Uchwaly Nr 114/X111/2004 Rady
Gminy i Miasta w Koziegltowach z dnia 27 lutego 2004 roku w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Gminy i Miasta Koziegtowy.
Stosownie do przywolanego przepisu uchwatly, w umowach najmu i dzierzawy nalezato
przewidywac mozliwos¢ waloryzacji wysokosci czynszu.

Brak podania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem
i dzierzawe w trybie przetargu ustnego nieograniczonego w latach 2004 — 2007,
informacji dotyczgcych terminow wnoszenia optat z tytutu najmu lub dzierzawy i zasad
aktualizacji tych optat. Ponadto w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w najem i dzierzawe w trybie bezprzetargowym dodatkowo brak wskazania wysokosci
oplat z tytutu najmu i dzierzawy.

Powyzszym naruszono przepis art. 35 ust. 2 pkt 8, pkt 9, pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn.
zm. ).

Nieprawidlowe  okreslenie  terminu  wplaty wadium do  przetargu ustnego
nieograniczonego na wydzierzawienie nieruchomosci na okres dtuzszy niz 3 lata, co
polegato na okresleniu tego terminu na 20 minut przed godzing otwarcia przetargu.
Naruszono tym przepisy § 4 ust. 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2168), w zwigzku z art. 37 ust. 1 i ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pozn. zm.). Przywolany przepis art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nakazuje przy zawieraniu umow najmu i dzierzawy nieruchomosci na
okres diuzszy niz 3 lata stosowac odpowiednio przepis art. 37 ust. 1 ustawy ustalajgcy
zasade przetargowego trybu zbywania nieruchomosci.

W zwiqgzku z powyzszym przy oddaniu w dzierzawe nieruchomosci na okres diuzszy niz
3 lata majg odpowiednie zastosowanie rowniez przepisy regulujgce sposob i tryb
przeprowadzania przetargow okreslone rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci. Stosownie do § 4 ust. 6 ww. rozporzgdzenia
wyznaczony termin wniesienia wadium powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby



umozliwiatl komisji przetargowej stwierdzenie, nie pozniej niz 3 dni przed przetargiem, Ze

dokonano wplaty.

Powyzsze dotyczyto nastepujqcych przetargow ustnych nieograniczonych na dzierzawe

nieruchomosci:

- przetargu na dzierzawe gruntu o pow. 18 m? stanowigcego czes¢ dziatki nr 392/2
w Lgocie Mokrzesz, oddanego w dzierzawe na czas nieokreslony umowq
Nr 3/ZN/Cz/2005 z 18 lutego 2005 r.,

- przetargu na dzierzawe dziatki nr 813 o pow. 0,05 ha i dziatki nr 818 o pow. 0,93 ha
potozonych w Mystowie, oddanych w dzierzawe na okres 10 lat umowq z 28 kwietnia
2005 r.

Przygotowanie dokumentacji do postepowan w sprawie dzierzawy gruntow oraz najmu
lokali uzytkowych, nalezato do obowigzkow Inspektora ds. Gospodarki Gruntami,
Rolnictwa i Lesnictwa oraz Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska, zgodnie z zakresami czynnosci.

Umowy najmu i dzierzawy nieruchomosci oraz decyzje w sprawie zmiany stawek czynszu
zostaly podpisane przez p. Jacka Sleczke — Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy
i p. Stanistawa Blonskiego — Zastepce Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy.

Powyzsze fakty wskazujg na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidtowosc.

Whiosek nr 3

Sporzadzi¢ pisemne aneksy do umoéw najmu i1 dzierzawy w zakresie zmian stawek
czynszu spowodowanych ich aktualizacja, o ktérej mowa w Uchwale
Nr 114/X111/2004 Rady Gminy 1 Miasta w Koziegtowach z dnia 27 lutego 2004 r.
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi
wilasno$¢ Gminy i Miasta Koziegtowy, majac na uwadze przepisy art. 77 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93
z pdzn. zm.).

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa,
Lesnictwa 1 Ochrony Srodowiska w zakresie czynnosci zwiazanych
z wydzierzawianiem i wynajmowaniem nieruchomos$ci stosownie do przepisOw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pdzn. zm.)

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych:

Brak w latach 2003 — 2006 petnej dokumentacji potwierdzajqcej istnienie okolicznosci
podnoszonych przez podatnikow we wnioskach o umorzenie zalegtosci podatkowych.
Dziataniem tym naruszono przepisy art. 187 w zwiqzku z art. 67 § 1 i art. 67a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Powyzsze nasuwa wqtpliwosci co do
zasadnosci udzielenia ulg w postaci umorzen zalegtosci podatkowych.

Powyzsze dotyczyto nastepujgcych decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy:

- Decyzja Nr Fn 3251/233 z 4 wrzesnia 2006 r. w sprawie umorzenia zalegtosci

z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 248,00 zt,
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- Decyzja Nr Fn 3251/28 z 20 marca 2006 r. w sprawie umorzenia zaleglosci z tytutu
podatku od nieruchomosci w kwocie 444,20 zt,

- Decyzja Nr Fn 3251/100/05 z 22 marca 2005 r. w sprawie umorzenia zalegtosci
z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 2.530,00 zi,

- Decyzja Nr 3251/215/05 z 24 maja 2005 r. w sprawie umorzenia zalegtosci z tytutu
tqcznego zobowiqzania pienigznego w kwocie 2.530,00 =i,

- Decyzja Nr 3251/483/05 z 15 grudnia 2005 r. w sprawie umorzenia zalegtosci
z tytutu tgcznego zobowigzania pienieznego w tqcznej kwocie 14.029,10 i,

- Decyzja Nr 3251/668/04 z 8 listopada 2004 r. w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych w tgcznym zobowiqzaniu pienigznym w kwocie 2.620,50 zi,

- Decyzja Nr 3251/694/04 z 26 listopada 2004 r. w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych w podatku od nieruchomosci kwocie 2.620,50 zi,

- Decyzja Nr 3251/58 z 29 marca 2004 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych
w tgcznym zobowigzaniu pienigznym w tgcznej kwocie 1.668,30 L.

Nieprawidtowe ustalenie wartosci udzielonej pomocy publicznej poprzez zaniechanie
wyliczenia kwoty odsetek za zwloke umorzonych wraz z naleznoscig gtowng. PowyzZsze
dotyczylo podatnikow podatku od nieruchomosci bedgcych przedsiebiorcami. Naruszono
tym przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z pozn. zm.) oraz poprzednio
obowiqzujgcy przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 141,
poz. 1177 z pozn. zm.). Stosownie do wymienionych przepisow, ,,wartos¢ pomocy
publicznej jest wyrazana w kwocie pienieznej, po przeliczeniu jej w sposob pozwalajgcy
na ustalenie kwoty, jakqg otrzymatby beneficjent pomocy, gdyby zostata ona udzielona
w formie dotacji”’.
Zaniechanie podania wysokosci umorzonych odsetek stwierdzono w przypadku:
e czterech decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomosci od
osob prawnych, wydanych w 2004 r.,
o siedmiu decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych w podatku od
nieruchomosci od osob fizycznych, wydanych w latach 2004 — 2005.
Skutkiem takiego dziatania zanizono poszczegolnym przedsigbiorcom wysokos¢ udzielonej
pomocy publicznej. L.gczna wartos¢ umorzonych i nie wykazanych jako pomoc publiczna
odsetek od zaleglosci podatkowych wyniosta 1.690,90 zi.

Obowigzki w zakresie przeprowadzenia postgpowania podatkowego w sprawach
umorzenia zalegtosci podatkowych, przygotowanie projektow decyzji oraz zaswiadczen
o udzielonej pomocy publicznej nalezaly do Inspektorow ds. wymiaru podatkow.
Bezposredni nadzor nad Inspektorami ds. wymiaru podatkow sprawowata p. Jadwiga
Matyja — Skarbnik Gminy i Miasta Kozieglowy.

Decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych zostaly wydane przez p. Jacka
Sleczke — Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy.

Powyzsze fakty wskazujq na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidtowoscé.

Wnhiosek nr 5

Przeanalizowa¢ prawidlowo$¢ przeprowadzonych w latach 2004 — 2007
postepowan podatkowych zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu
zalegtosci podatkowych. W przypadku wystapienia przestanek zawartych
w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2005r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) wznowi¢ postepowanie w celu wydania
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poprawnej decyzji, majac na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a
przywolanej ustawy.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowywanie
projektow decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych, zaswiadczen
o wysokosci udzielonej pomocy de minimis, stosownie do przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z p6zn. zm.), ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

Brak zawarcia pisemnych umow na dostawe wody, czym naruszono przepis art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123 poz. 858 ).

Od kwietnia 2007 r. ustugi w zakresie dostawy wody na terenie Gminy Koziegtowy
swiadczy Urzqd Gminy i Miasta Kozieglowy. Do konca sierpnia 2007 roku zawarto 89
pisemnych umow na dostawe wody. Odnotowano 4.107 kontrahentow z tytutu dostaw
wody. Pomimo braku zawarcia pisemnych umow, spisano stan wodomierzy i wystawiono
faktury VAT z tytutu dostawy wody.

Organizacja spraw zwigzanych z zaopatrzeniem w wode nalezata do obowigzkow
Kierownika Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ustug, zgodnie z zakresem czynnosci.
Powyzsze wskazuje na odpowiedzialnos¢ tej osoby za wymieniong nieprawidtowosc.

Whiosek nr 7

Podja¢ skuteczne dziatania majace na celu zawarcie umdéw na piSmie
z wszystkimi kontrahentami w zakresie dostawy wody, majgc na uwadze przepis
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858).

Brak ustalenia w umowach o dostarczanie wody, zawartymi z odbiorcami indywidualnymi
terminow wzajemnych rozliczen oraz brak jednoznacznego wskazania w czesci umow
sposobu rozliczen za wode. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123 poz. 858), zgodnie z ktorym, umowa
zawiera w szczegolnoSci postanowienia dotyczgce sposobu i terminu wzajemnych
rozliczen.
W zawartych umowach Nr GKW/311034/07 z dnia 26 czerwca 2007 r.,
Nr GKW/204041/07 z dnia 10 lipca 2007 r., Nr GKW/201159/07 z dnia 11 lipca 2007 r.
w zakresie sposobu rozliczen zawarto wzajemnie wykluczajgce si¢ postanowienia, co
polegato na:
- wskazaniu w § 2 umowy, zZe rozliczenie za wode bedzie na zasadzie ryczattu,
-wskazaniu w § 8 umowy, ze rozliczenie za ustugi dostawy wody odbywac si¢ bedzie na
podstawie ilosci pobranej wody zgodnie ze wskazaniami wodomierza gtownego.

Ponadto w umowach na dostawe wody GK/W/201006/07 z dnia 26.06.2007 r.
GK/W/201007/07 z dnia 26.06.2007 r. GK/W/201008/07 z dnia 26.06.2007 r. GK/W/5/07
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z dnia 26.06.2007 r. nie wskazano tytutu prawnego wiadania nieruchomosciq przez
odbiorce wody, pozostawiajgc niewypetnione miejsca w tym zakresie. Stosownie do
postanowien art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) umowa
moze by¢ zawarta z osobgq, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do
ktorej ma byc¢ dostarczana woda, lub z ktorej majg by¢ odprowadzane scieki, albo
z osobq, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Organizacja spraw zwiqzanych z zaopatrzeniem w wode nalezata do obowigzkow
Kierownika Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ustug, zgodnie z zakresem czynnosci, co
wskazuje na odpowiedzialnosé tej osoby za wymieniong nieprawidtowosc.

Wnhiosek nr 8

Podja¢ dziatania majace na celu uzupehienie zawartych umoéw na dostawe wody
0 postanowienia dotyczace terminu wzajemnych rozliczen, jednoznaczne
wskazanie sposobu rozliczen za wode oraz o postanowienia dotyczace tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci do ktérych dostarczana jest woda,
majac na uwadze tres¢ zawartych umow oraz postanowienia art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ).

W zakresie organizacji i prowadzenia rachunkowosci:

Zaniechanie powierzenia Skarbnikowi Gminy obowigzkow i odpowiedzialnosci w zakresie
prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi,
dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym, dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci
dokumentow dotyczqcych operacji gospodarczych i finansowych. Naruszono tym przepis
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a ponadto przepis art. 4 ust. 5 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.).

Powierzenia tego powinien dokonaé¢ Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy w formie
pisemnej stosownie do przepisow art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co
wskazuje na odpowiedzialnosc tej osoby za wymieniong nieprawidtowosc.

Wnhiosek nr 9

Powierzy¢ pracownikowi Urzedu obowigzki i odpowiedzialno§¢ w zakresie
prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami
pienigznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
1 finansowych z planem finansowym, dokonywania wstepnej kontroli
kompletnosci i rzetelnosci dokumentoéw dotyczacych operacji gospodarczych
1 finansowych, majac na uwadze art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz Standardy
kontroli finansowej w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez
Ministra Finansow w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz.
Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
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Nieprawidtowe zaklasyfikowanie w latach 2006-2007 zobowigzan spornych w kwocie
769,93 zi z tytutu oplat za wode jako zobowigzania wymagalne, niezgodnie z przepisem
art. 11 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.). Wedtug cytowanego przepisu do zobowigzan sektora
finansow publicznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego kwalifikuje sie
zobowiqzania wymagalne uznane za bezsporne przez wlasciwg jednostke sektora
finansow publicznych, bedgcq diuznikiem.

Zobowigzania wymagalne wobec spotki ,,Bozy Stok” w Rzeniszowie, wystepujgce
w jednostce w latach 2005-2007 dotyczyly niezaptaconych w czesci optat za wode.
Wynikaly one z przeliczenia oplat za wode wedtug stawek wprowadzonych uchwaltg Rady
Gminy i Miasta Kozieglowy a stawek wprowadzonych uchwalq Zgromadzenia
Wspolnikow Spotki Wodnej ,, Bozy Stok” w Rzeniszowie.

W 2006 r. Spotka wystgpita na droge sqgdowq celem wyegzekwowania od Gminy
niezaptaconych czesci optat za wode. Postepowanie nie zostalo zakonczone. Kwota
sporna wynosi 769,93 zt z tytutu optat za wode z faktur VAT wystawionych od kwietnia
2005 r. do lutego 2006 r.

Pozostate zobowigzania z tytutu optat za wode wynikajgce z faktur VAT wystawionych
w okresie od lutego 2006 r. do lutego 2007 r. rowniez regulowane byly czesciowo.
Zobowigzania te nie byly objete postepowaniem sgdowym i byly zobowigzaniami
wymagalnymi.

Ponadto ustalono, ze w jednostce nie zorganizowano obiegu dokumentow w zakresie
spraw spornych skierowanych na droge postepowania sgdowego w sposob umozliwiajgcy
ujecie wlasciwych informacji w ksiegach rachunkowych jednostki.

W przepisach wewnetrznych nie ustalono zZadnych zasad obiegu dokumentow w tym
zakresie.

Opracowanie  projektow  przepisow  wewnetrznych — dotyczqcych — prowadzenia
rachunkowosci nalezato do obowigzkow p. Jadwigi Matyja - Skarbnika Gminy i Miasta
Koziegtowy.

Procedury w tym zakresie winny by¢ ustalone przez Burmistrza Miasta i Gminy
Kozieglowy, stosownie do przepisu art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Powyzsze fakty wskazujg na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidlowosc.

Wnhiosek nr 10

Uzupeti¢ przepisy wewnetrzne o zasady obiegu dokumentow w zakresie
zagadnien finansowych skierowanych na droge postgpowania sgdowego, majac na
uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 11

Skorygowac¢ stan zobowigzan wymagalnych wobec Spotki Wodnej ,,Bozy Stok”
w Rzeniszowie z tytutu oplat za wode, o zobowigzania sporne, majac na uwadze
przepis art. 11 ust.1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

14



W zakresie wydatkow z tytulu dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow
publicznych:

Zaniechanie przedstawienia uzasadnienia wyboru oferty i ustosunkowania si¢ do
spelniania przez oferenta wymogow okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu, przy
organizacji w 2006 r. otwartego konkursu na realizacje zadania publicznego w zakresie
kultury fizycznej i sportu. Dzialanie takie bylo niezgodne z przepisem art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku publicznym i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze organ administracji publicznej obowigzany jest
w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowac si¢ do spelniania przez oferenta wymogow
okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu.

Stwierdzono takze brak udokumentowania na okolicznos¢ przeprowadzenia kontroli
u podmiotow realizujqcych zadania zlecone w konkursie. Zgodnie z przepisami art. 17
ww. ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, organ administracji publicznej
zlecajgcy  zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,
a w szczegolnosci: stanu realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania
zadania, prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje
zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy.

Prowadzenie spraw zwigzanych ze wspolpracq z podmiotami spoza sektora finansow
publicznych nalezato do obowigzkow Inspektora ds. Pomocy Socjalnej dla Uczniow,
Kultury, Ochrony Zdrowia oraz Wspolpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi, zgodnie
z zakresem czynnosci. Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowat p. Stanistaw
Blonski — Zastepca Burmistrza.

Wykaz podmiotow, ktorym udzielono dotacji zatwierdzil oraz umowy z wybranymi
podmiotami zawart p. Jacek Sleczka - Burmistrz Gminy i Miasta Kozieglowy.

Powyzsze fakty wskazujq na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidtowoscé.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu odpowiedzialnymi za prowadzenie
spraw zwigzanych z udzielaniem dotacji dla podmiotow nie zaliczanych do
sektora finanséw publicznych, stosownie do przepisow art. 176 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.), majac na uwadze przepis art. 47 tej ustawy.

Nieprawidtowe prowadzenie w latach 2003 — 2007 ewidencji analitycznej Srodkow
trwatych w grupie 0 — grunty, niezgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 16 ust. 1 oraz
art. 17 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.). Zgodnie z cytowanymi przepisami konta ksigg pomocniczych
stanowig wyodrebniony system ksiqg prowadzony w ujeciu systematycznym, zawierajgcy
zapisy bedqgce uszczegolowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiegi glownej.
Ewidencje ilosciowo-wartosciowg prowadzi sie dla kazdego sktadnika, a w niej ujmuje
sig obroty i stany w jednostkach naturalnych i pienigznych.

Ponadto zgodnie z Instrukcjg obiegu i kontroli dokumentow w Urzedzie Gminy i Miasta
Koziegtowy wprowadzonej zarzqdzeniem nr 4 z dnia 20 stycznia 2001 r., ewidencja
analityczna srodkow trwatych prowadzona w formie ksigzki srodkow trwatych, powinna
zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia identyfikacji jednostkowej srodkow trwatych. Zgodnie
z ww. instrukcjq dla srodkow trwatych prowadzi sie ewidencje ilosciowo — wartosciowq.
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W prowadzonej ewidencji analitycznej nie przedstawiono wartosci poszczegolnych
gruntow stanowigcych wlasnos¢ gminy, lecz wartos¢ czesci gruntow ujeto zbiorczo.
W latach 2004 — 2006 dokonano zwigkszenia wartosci gruntow stanowigcych wilasnosé
gminy w zwigzku z przeprowadzong wyceng ich wartosci rynkowej dla potrzeb
aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, dla potrzeb ustanowienia trwatego
zarzqdu, dla potrzeb sprzedazy. Zwigkszenia wartoSci gruntow z tego tytutu
w poszczegolnych latach dokonano zbiorczymi kwotami.

W przypadku zwigkszenia wartosci gruntow w 2006 r. kwota zwigkszenia zostata ustalona
blednie, na skutek czego zawyzono stan srodkow trwatych o kwote 58.000 zI. Skutkiem
takiego dziatania ewidencja ksiegowa nie odzwierciedlata stanu rzeczywistego, co
naruszato przepisy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Zbiorcze zestawienia zmian w stanie srodkow trwalych przygotowal inspektor ds.
gospodarki gruntami. Nadzor nad prawidlowym wykonywaniem zadan w tym zakresie
sprawowat Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami.

Prowadzenie ewidencji analitycznej do srodkow trwatych ewidencjonowanych na koncie
011 nalezato do obowigzkow Zastepcy Glownego Ksiegowego. Nadzor nad prawidlowym
prowadzeniem rachunkowosci jednostki nalezat do p. Jadwigi Matyja - Skarbnika Gminy
i Miasta.

Powyzsze fakty wskazujg na odpowiedzialnosc tych osob za wymieniong nieprawidlowosc.

Whiosek nr 13

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczng $Srodkow trwatych zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z p6zn. zm.) oraz Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow w Urzedzie
Gminy i Miasta Kozieglowy wprowadzonej zarzadzeniem nr 4 Burmistrza Gminy
1 Miasta Koziegtowy z dnia 20 stycznia 2001 r., a takze skorygowacé warto$¢
gruntow o kwote 58.000 zi, przyjeta do ewidencji ksiegowej na podstawie
dowodu PK nr 313 z dnia 29 grudnia 2006 r., majac na uwadze postanowienia
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Brak podjecia dziatan w zakresie ustanowienia trwatego zarzqdu na rzecz placowek
oswiatowych, ktore dysponujq nieruchomosciami gminnymi. Stosownie do przepisu
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) trwaly zarzqd jest prawng formg wladania
nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne.

Prowadzenie spraw zwigzanych z przekazywaniem nieruchomosci komunalnych innym
podmiotom w formach prawem przewidzianych nalezato do obowigzkow Kierownika
Referatu Gospodarki gruntami, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska, co wskazuje
na odpowiedzialnosé tej osoby za wymieniong nieprawidtowosc.

Ustalono takze, ze nieruchomosci bedgce we wiadaniu placowek oswiatowych nie
znajdowaty sie w ewidencji ksiegowej Urzedu gminy lecz w ewidencji ksiegowej tych
placowek, pomimo, ze nie uregulowano formy prawnej wtadania nieruchomosciami, przez
placowki oswiatowe.

Po ustanowieniu trwatego zarzqdu dokonuje si¢ przekazania nieruchomosci na podstawie
protokotow zdawczo — odbiorczych, stosownie do przepisu art. 45 ust. 3 wymienionej
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Wydanie decyzji w sprawie ustanowienia trwatego zarzgdu na nieruchomosciach
gminnych nalezato do p. Jacka Sleczki - Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy, co
wskazuje na odpowiedzialnosé tej osoby za wymieniong nieprawidtowosc.

Whiosek nr 14

Podja¢ dziatania zmierzajace do uregulowania prawnej formy wiladania
nieruchomos$ciami przez jednostki organizacyjne Gminy, majagc na uwadze
przepis art.43 ust. 1 1 art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.)
oraz postanowienie art. 61 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i1 wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci, kieruj¢ do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 15

Rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia dziatan majacych na celu wyciagnigcie
konsekwencji stuzbowych w stosunku do oséb, ktore przyczynity sie do
powstania  nieprawidtowosci, a  ktorym  powierzono  merytoryczng
odpowiedzialno$§¢ za wykonanie zadan, majagc na uwadze zasady okreslone
w przepisach dzialu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 16

Podja¢ dzialania majagce na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych
pracownikow, majac na uwadze postanowienia standardow kontroli finansowej
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogtoszone przez Ministra Finansow
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, Ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrole problemowa gospodarki finansowej Zespotu Szkét w Koziegtowach
w dniach od 17 do 20 wrze$nia 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym 28 wrze$nia
2007 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Do Dyrektora Zespotu Szkét w Kozieglowach zostalo skierowane odrgbne wystgpienie
pokontrolne.
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