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UCHWAl.A NR 206/XX11I/2021 
RADY GMINY I 1V1IASTA KOZIEGl.OWY 

z dnia 28 slyezni a 202 1 r. 

Zal~Gznik nr .... .1 .... d~ piotoko/u 
Nr xxm 110,7,4 Hady S i M 
Kozieg/ONY z dnia .lRD.L~ 

w sprawie: rozpatrzenia skargi P_ M_ M _ na dzialania Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy 

Na podstawie a11.229 pkt. 3 lIstawy Kodeks pastypowania admin istraeyjnego (Dz.U. z 2020r. poz.256 
z pOin. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marea I 990r. 0 samorzijdzie gminny m (tj. Dz. U. 
z 2020r. poz. 7 13 z pOln. zm.). 

Rada Gm iny i Miasta Kozieglo\Vy ueh\Vala: 

§ 1. Nie uwzgl,dnic zlolonej przez P. M.M. skargi-na Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy. 

§ 2_ Wykonanie uchwaly powierza si, Burmistrzowi Gminy i Miasta Kozieglowy. 

§ 3. Uehwala wehadzi IV lyeie z dniem podj,cia. 
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Uzasadnienie 

W dniu 12. 10.2020 r., P.M.M. zlozyl do tutejszego Urzl'du doniesienie 0 wytruciu pszezol na dzialee 
w Kozieglowaeh z prosb~ 0 wyjasnienie przez tut. Urzijd kwestii zatrueia pszezol. Pismem z dnia 
29.10.2020 r. , wyjasniono w jakim ezasie i jakie procedury nalezy zaehowa': w przypadku zatrueia pszezol 
wskutek wykonania oprysku przez rolnika s~siaduj~eego z pasiek~. Znaezny uplyw ezasu od wskazanej 
w doniesieniu daty tj. po polowie wrzesnia 2020r. oprysku uniemoiliwil podjl'eie skuteeznyeh dzialan przez 
ewentualnie powolan~ komisj,. W skardze z dnia 17.11.2020 r., pomimo wezesniejszyeh wyjasnieli Urzl'du 
skarz~ey podniosl zarzLllniepowolania komisji. Zgodnie z zasadami okreslonymi w poradnikaeh dotyez~eych 
hodowli pszezol (min. Pszezoly. Poradnika hodowey, Wydawnietwo RM. Warszawa) zgloszenie szkody 
z prosb(} 0 powolanie komisji powinno nast(}pic mozliwie tego samego dnia, jednak nie p6zniej nit \V ci'lgu 
dwoeh dni od domniemanego zatrucia. Ponadto w wyjasnieniaeh telefonieznyeh wskazany przez skarzijcego 
sprawea stwierdzil ze oprysk na seiernisko dokonal 10.09.2020r. , roztwore111 drozdZy piekarskieh, a dopiero 
10.10.20201'. zostal pos~dzony przez P. M.M. 0 podtrueie pszezol ezyli miesi~e po wykonaniu oprysku. Wbrew 
twierdzeniom skarzijeego pisma kierowane przez niego do Urzl'du nie zostaly przekazane domniemanemu 
sprawey. a wyl~eznie drog~ telefoniezn~ uzyskano od niego wyjasnienia w sprawie dot. daty oprysku i uzytego 
srodka do oprysku. W doniesieniu z 12.10.20201'" P. M.M. wskazal, ze oprysku dokonano po polowie 

( wrzesnia 2020r .. natomiast w skardze z dnia 29.12.20201'., jako datI' oprysku podal 30.09.20201'.. bez 
wyjasnienia tej r6znicy, Wbrew twierdzeniom skari~cego dokonano telefonicznej konsultacji ze Zwi'}zkiem 
Pszezelarzy w Katowieaeh z ktorej jednoznaeznie wynikalo. ze po oketo 3 tygodniaeh od oprysku proba 
zdiagnozowania przyezyny zatrueia pszezol jest praktyeznie niemozliwa, bowiem srodek zastosowany do 
oprysku nie jest badalny po takim okresie czasu. zwlaszeza w miesi~eu wrzesniu, w ktorym byly opady 
deszezu. ktore maj~ wplyw na material badalny pobrany z gleby i roslin poddanyeh opryskowi oraz 111artwyeh 
pszezol. Ponadto srodki oehrony roslin posiadaj~ okreslony okres preweneji - zapobiegaj~ey zatrueiu fauny, tj. 
m.in. wszystkieh gatunkow zwierz~t w przypadku srodkow ochrony roslin najez,seiej ehodzi 0 pszezoly i inne 
organizmy zapylaj~ee (preweneja dla pszezol). Niezwloezne dzialania pszezelarza s~ warunkiem podj,eia 
skutecznyeh dzialari przez komisjl' i determinuj~ mozliwos.: ustalenia przyezyny zatrueia pszezol. Pszezelarz, 
ktory wi~ze zatrueie ze zdarzeniem ezasowo odleglym jak w tym przypadku moze na wlasn~ ryk, niezwloeznie 
po stwierdzeniu faktu zatrueia pszczol powola': komisjl' z udzialem soltysa. lekarza weterynarii i pszczelarza 
z Kola. W takieh okolieznoseiaeh skuteezne moie okaza': sil' zgloszenie zdarzenia na Poliejl'. Pobieranie 
probek z uplywem znaeznego okresu od oprysku nie b,dzie w zaden sposob gwarantowalo moiliwosei 
ustalenia zwi'lzku przyczynowo- skutkowego pomic:dzy opryskiem, a zatruciem pszcz6t, bowiem uplyw czaSLI 
oraz warunki pogodowe /np. opady/ powoduj~. ie probki nie bl'd~ nasyeone substanej~ zastosowan~ do 
oprysku IV stopniu badalnym i mOiliwym do ustalenia przyezyn. Z tyeh wzgl,dow w niniejszej sprawie brak 
bylo moiliwosei podjl'eia skuteeznyeh dziala.l. a brak pobrania probek bez zb,dnej zwloki. a nie po uplywie 
3 - 4 tygodni, ezyni postl'powanie z udzialem komisji nieeelowym. Powyiszego nie zmienia fakt. ie skariqcy 
aktualnie podaje inn~ datI' oprysku tj. 30.09.20201'., ktora pozostaje w sprzeeznosei z pierwotnie podanym 
terminem oprysku tj. po polowie wrzesnia oraz datq wskazanij przez domniemanego sprawel' tj. 10.09.20201'. 
W tyeh okolieznoSciaeh doniesienie zloione 12.10.2020 r., nie moglo spowodowac skuteeznych dzialari 
wyjasniajijcyeh przyezynl' zatrueia pszezol z udzialem komisji. Krytyczna oeena dzialan organu 
samorz'ldowego oraz policji przez skariEicego jest nieuzasadniona. bowiel11 w okolicznosciach niniejszej 
sprawy tylko niezwloezne dzialania pszezelarza gwarantowaly wyjasnienie sprawy w sposob u1110zliwiajijey 
wykryeie przyezyny zatrueia pszezol. 

W tej sprawie informaeje 0 zatrueiu pszezol przekazane byly do Urz,du z uplywem znaeznego okresu ezasu. 
od oprysku co zawaiylo 0 nieeelowosei podj,eia dziala" z udzialem komisji. Zebrane w sprawie informacje 
nie daly podstaw do podj,eia dzialan, a dane przekazane przez samego skariqcego okazaly si~ niepreeyzyjne co 
do daty oprysku i nie pozwolily na ustalenie prawidlowego stanu faktyeznego. 

Z tych wzgl,d6w skarga jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglydnienie. 

" . 
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RAPORT PRZEPROWADZONEGO GLOSOWANIA 

Nazwa sesji: XXIII Sesja Rady Gminy i Miasta 

Data glosowania: 28.01 .2021 

Temat glosowania: Rozpatrzenie skargi P.M.M. na dzialania Burmistrza 

Typ glosowania : Normalne Glosowanie zwykle TAK. NIE. WST 

Typ wyniku: Wi~kszosc zwykla Uchwal~ przyjmuje si~ wi~kszosci~ glos6w z uwzg/~dnieniem kworum 

Uprawnionych (sklad): 15 

Obecnych uprawnionych: 15 

Glosujqcych: 15 

Glosowanie jawne: T AK 

Uchwala zostala podj~ta 

Glosy indywidualne: 

Nr Nazwisko i Imi~ 
1 Joanna KoIodziejczyk 

2 Jadwiga Baliriska 

3 Leonard Jagoda 

4 Michal Kubalski 

5 Antoni Bielecki 

6 Dariusz Stula 

Tomasz Lebiocki 

8 Andrzej Szostak 

9 Wojciech Chrapek 

10 Andrzej Okularczyk 

11 Marcin B~dkowski 

12 Damian Cesarz 

13 Grazyna Sitek 

14 Monika Skrobarczyk 

15 Czeslaw Chwist 

Ment -r System kongresowy Deputy. 

GlosowZA: 

Glosow WSTRZ: 
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